Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
Odbor tuzemniho planovani
Staroméstské ndmésti 6
110 15 Praha 1

V Lukovecku, dne 29. 4. 2026

Namitkujici: Obec Lukoveéek, ICO: 708 71 264, sidlem P¥ilepska 120, 763 16 Frystak,
zastoupena: Ing. Lukdsem PSejou, starostou obce

UPLATNENI PRIPOMINEK K NAVRHU ZMENY €. 2 UZEMNiHO ROZVOJOVEHO PLANU A NAVRHU
ODUVODNENi{ UZEMNIHO OPATRENI PRO AKCELERACNI OBLAST AOV109 LUKOVECEK

1.
UVODNIi USTANOVENIi A PROCESNI LIMITY

Obec Lukovecek (déle jen , obec” nebo , podatel”) uplatiiuje timto podanim v souladu s § 97 zdkona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon, a v souladu s § 37 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zasadni
pfipominky proti navrhu Zmény €. 2 Uzemniho rozvojového planu (dale jen ,,URP“) a souvisejicimu
navrhu Uzemniho opatteni, kterym se na Uzemi a v bezprostfednim okoli obce vymezuje akceleracni
zéna pro vétrnou energetiku s oznacenim AOV109 Lukovecek.

Obec uplatnuje tyto pripominky ve stanovené |h(té, tedy pred uplynutim propadné Ihity stanovené
do 1. ¢ervna 2026. Z materidlniho hlediska podatel konstatuje, Ze predlozeny navrh trpi zadsadnimi
vécnymi, procesnimi i Ustavnépravnimi deficity, neprokazuje vhodnost Gzemi pro zrychlené povolovaci
procesy a naopak predstavuje bezprecedentni hrozbu pro Zivotni prostfedi, vodni rezim a kvalitu Zivota
obyvatel.

Tyto zdsadni ptripominky a ndmitky Obce Lukovecek byly fadné projedndny a schvaleny usnesenim
Zastupitelstva obce Lukovecdek ¢.10/3-2026/12 ze dne 29.4.2026 (vypis je pfilohou tohoto dokumentu)

.
VECNE PRIPOMINKY A DUVODY PRO VYRAZEN{ LOKALITY AOV109 Z NAVRHU

Obec kategoricky nesouhlasi s vymezenim lokality AOV109 z divodu jeji fundamentalni a systémové
nevhodnosti, kterou opird o nasledujici argumenty:

1. Systémovy rozpor s unijnim pravem a principem predbézné opatrnosti

PredloZeny ndvrh je v prikrém rozporu s materialnim uUcelem (teleologii) smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 (tzv. smérnice RED Ill). Ustanoveni ¢l. 15c odst. 1 pism. a) smérnice
RED Il vyslovné normuje, Ze clenské staty musi pfi vymezovani akceleracnich oblasti primarné
uprednostriovat umélé a zastavéné plochy a znehodnocenou pldu v nichZ se neocekava, Ze zavedeni
urcitého druhu nebo urcitych druh(i obnovitelnych zdrojli energie bude mit vzhledem ke zvlastnostem
vybrané oblasti vyznamny dopad na Zivotni prostredi, tedy mimo jiné prlimyslové brownfieldy. Tento
unijni imperativ racionalniho vyuzivani zemi se plné promita i do ¢eského zakona ¢. 249/2025 Sb., o
urychleni vyuZivani obnovitelnych zdrojli energie. Lokalita AOV109 Lukovecek vsak predstavuje pravy
opak, jedna se o cennou, harmonickou a extenzivné obhospodafovanou volnou krajinu s vyznamnymi



prirodnimi a estetickymi hodnotami. Vymezeni plosné primyslové zény v takto citlivém tzemi, aniz by
potizovatel doloZil prokazatelné vycerpani alokaéniho potencidlu skute¢né znehodnocenych ploch v CR,
predstavuje flagrantni porusSeni principu proporcionality a ¢ini ndvrh z hlediska evropského préava
neobhajitelnym.

Obec Lukovecek dlrazné upozorriuje na skutecnost, Ze predloZeny navrh je v pfimém a zjevném
rozporu s kogentnimi vylucujicimi kritérii stanovenymi smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2023/2413 (RED llI). Ustanoveni ¢l. 15c odst. 1 pism. a) bodu ii) smérnice RED Ill bezpodmineéné
vyzaduje, aby Clenské staty pfi vymezovani akceleracnich oblasti vyloudily lokality sité Natura 2000,
oblasti ur¢ené v ramci vnitrostatnich systémi ochrany pfirody a zachovani biologické rozmanitosti,
jakoz i oblasti hlavnich migracnich tras ptaka, s jedinou vyjimkou, kterou by pfedstavovalo umisténi na
stavajicich umélych a zastavénych plochach (napf. stfechach, parkovistich ¢i dopravni infrastrukture).
Zajmové Gzemi AOV109 Lukovecek tuto unijni vyjimku pro umélé plochy absolutné nenapliuje, nebot
se jedna o volnou, prevainé zemédeélskou a pfirodni krajinu. PfestozZe je samotnd hranice akceleracni
oblasti Ucelové narysovdna tak, aby formalné nestdla pfimo uvnitf vétSiny chranénych uzemi, z
materidlniho hlediska predstavuje plosné umisténi 200 metrovych vétrnych turbin do jejiho
bezprostifedniho sousedstvi jasné obchazeni unijniho zdkazu. Podle predlozeného posouzeni SEA se
akceleraéni zédna nachazi v bezprostrednim sousedstvi pfirodniho parku Hostynské vrchy, jenz spada do
vnitrostatniho systému ochrany pfirody, a necely 1 kilometr od evropsky vyznamné lokality (EVL) Velka
Vela chranéné v ramci sité Natura 2000. Zcela fatalnim a nevyvratitelnym dikazem poruseni smérnice
RED Il je pak vlastni dozndni zpracovatele v odlvodnéni Uzemniho opatfeni, Ze se nepodafilo vyhnout
vsem detekovanym mistdm vyskytu ohroZenych druh( a Ze akceleraéni oblast (v zapadni, stfedni i
vychodni ¢asti) pfimo zasahuje do ploch s vysokym i extrémnim rizikem pro ptaky. Uzemi navic
prokazatelné kFizi migracni koridory vybranych zvlasté chranénych druhd velkych savcl a do pfimého
kontaktu se dostava i s biokoridory uzemniho systému ekologické stability. Z judikatury Soudniho dvora
EU k ochrané prirody dlouhodobé plyne, Ze ochranny rezim cennych tzemi nesmi byt maren tim, ze
se destruktivni primyslovy zamér formalné umisti na jejich samou vnéjsi hranici, pokud na né bude
mit zjevny negativni dopad (tzv. externalita do chranéného tzemi). Gigantické rotujici stavby s
enormni hlukovou, vibracni a svételnou stopou vytvori neprekonatelnou bariéru tésné vedle téchto
chranénych zdn a pfimo profiznou uznané migracni trasy. Jelikoz stat nedokazal dodrzet unijni pf¥ikaz
vyhnout se témto oblastem a izemi bezprostiedné doléha na narodné i evropsky chranéné lokality,
je vymezeni zdny AOV109 nezakonné a pro rozpor s ¢l. 15¢ smérnice RED Ill musi byt zcela zruseno.

Navrh déle hrubé porusuje obecny princip predbézné opatrnosti zakotveny v § 13 zékona ¢. 17/1992
Sb., o Zivotnim prostfedi. Tento princip, ktery je pevnou soucasti ustavniho a unijniho poradku, stanovi,
Ze hrozi-li nebezpeci nevratného poskozeni Zivotniho prostfedi, nesmi byt nedostatek védecké jistoty
dlvodem k odkladu preventivnich opatfeni, v tomto pfipadé k vyrazeni lokality z planu. Zpracovatel
sam v odGvodnéni opatfeni a v dokumentaci SEA pfiznava objektivni a zasadni strety: od prekryvani se
s lokalitami s ,,extrémni citlivosti vyskytu zvlasté chranénych ptak{*“, pfes nevyvratitelné riziko vystaveni
obyvatelstva stroboskopickému (flicker) efektu, aZz po zjevné hrozby v oblasti stability
hydrogeologickych pomérud a sesuvnych Gzemi. Namisto toho, aby akceleracni zéna byla vymezena v
oblastech s prokazatelné minimalizovanymi riziky, je navrhovana do lokality, kde tato rizika readlné hrozi

a prokazatelné existuji.

Z procesniho hlediska je pak zcela nepfipustny postup poftizovatele, ktery tyto identifikované
environmentalni, zdravotni a technické stfety bagatelizuje a poZadavek na jejich detailni vyreSeni
alibisticky odsouva do navazujicich (budoucich) povolovacich fizeni, pfipadné k feseni pomoci
,budoucich podrobnéjsich studii“. Jak opakované dovodil Nejvyssi spravni soud ve své ustdlené



rozhodovaci praxi k procestim Uzemniho planovani a posuzovani vlivl, zasadni stfety v izemi nesmi byt
v koncepéni fazi opomijeny ¢i odsouvany do faze projektové pripravy.

Zakladnim smyslem a legislativnim Ucelem akceleraéni zony ve smyslu § 2 pism. c) a § 4 zdkona ¢.
249/2025 Sb. je uréeni Uzemi, které je jiz ze své podstaty bezkonfliktni, coz nasledné ze zakona
legitimizuje zrychlené povolovaci fizeni a vyrazné oslabeni standardniho posuzovani EIA. Takto silné
zatizené uzemi v obci Lukovecek a jejim okoli materidlné nenapliiuje elementarni definici
»hekonfliktni“ akceleracni oblasti. Odsouvani feseni fundamentalnich stfetl do navazujicich Fizeni
popird samotny smysl zdkona o urychleni OZE, nebot z dotéeného Uzemi &ini prostor s nejvyssi
mozZnou mirou pravni a ekologické nejistoty, namisto aby garantovalo bezpecny a plynuly rozvoj. V
souladu s § 100/2004 Sb., spravni fad, je nutné, aby vsechny zasadni stfety byly vyfeseny jiz v koncepcni
fazi a nebyly odsouvany do projektové pfipravy.

2. Destrukce ochrany pfirody, biodiverzity a USES

Predlozeny navrh zcela flagrantné koliduje se zajmy chranénymi zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny. Katastralni tzemi obce plni funkci klicového a nezastupitelného ekologického koridoru
propojujiciho Hostynské vrchy s Gdolim feky Moravy. Sama podkladova dokumentace (posouzeni vlivi
a biologické hodnoceni) explicitné doznava, Ze navriena zdna zasahuje do lokalit s vysokou az extrémni
citlivosti vyskytu zvlasté chranénych druhd ptakd, mezi néz patfi naptiklad ¢ap Cerny, ¢ap bily, motak
pochop a dalsi prisné chranéni dravci.

Namisto toho, aby byla akceleracni oblast situovdna do mist bez téchto ekologickych kolizi, cozZ je
zakladni podstatou a leitmotivem zakona ¢. 249/2025 Sb., fesi potizovatel tento fatalni stfet navrhem
dodatecnych , kompenzacénich” a technologickych opatfeni. Povinnost vyuZivat radarové odpuzovace i
striktni nafizeni vypinat rotory vétrnych elektrdren v perimetru 1000 m béhem zemédélskych praci
(orby a sklizné) je z pravniho i ekologického hlediska dikazem systémového selhani vybéru lokality.
Nutnost zavadét takto drastickd a nestandardni operativni omezeni za chodu elektraren sama o sobé
nezvratné prokazuje, Zze dot¢ené Gzemi disponuje natolik vysokou biologickou hodnotou, Ze umistovani
industridlniho energetického komplexu je zde principidlné neobhajitelné. Obchazi se tim primarni
princip prevence a nahrazuje se pochybnym fizenim rizik az nasledné pfi provozu. V souladu s §
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je nutné, aby ochrana USES a migracnich koridor( byla
zajisténa jiz v koncepcni fazi a nebyla odsouvana do provozni faze.

Navrh navic predstavuje pfimé ohrozeni Uzemniho systému ekologické stability (USES), jeho? vytvareni
a ochrana je stézejnim verejnym zajmem ve smyslu § 4 odst. 1 ZOPK. Akceleracni oblast zasahuje do
ochranného pasma nadregionalniho biokoridoru (NRBK) a navazané sité lokalniho a regiondlniho USES.
Odlvodnéni tzemniho opatfeni rovnéz pfiznava, Ze zdjmové Uzemi kfizi migracni koridory vybranych
zvlasté chranénych druhi velkych savcl (rysa ostrovida, vlka obecného ¢i medvéda hnédého).

Plosné vymezeni technické infrastruktury, zahrnujici zejména hlubinné zaklady pro 11 masivnich turbin,
rozsahlé zpevnéné manipulacni plochy a kfiZzovani Uzemi Sirokymi pfistupovymi komunikacemi pro
tézkou techniku, nutné vyvola trvalou bariérovou fragmentaci krajiny. Fragmentace krajiny a umélé
snizeni jeji migracni prostupnosti predstavuji jedny z nejzavainéjsich a nevratnych zasahl do
ekosystéml, které v izemnim planovani nelze opomijet ¢i kompenzovat pouze formalnimi deklaracemi.

Nelze proto v Zadném pripadé akceptovat paradoxni a Cisté alibistickou podminku zpracovatele, ze
realizaci zaméru ,,nesmi dojit ke sniZzeni prichodnosti a fragmentaci uzemi“, pokud samotna fyzicka
povaha a obrovsky rozsah uvazované stavby tuto prostupnost objektivné a prokazatelné zni¢i. Uzemi



vykazujici takovéto fundamentdlni biologické a migracni stfety v Zadném ohledu nenapliiuje
zakonnou definici nekonfliktni akceleracni zony a musi byt z navrhu bezpodminecné vyrazeno.

3. Ochrana vefejného zdravi, hluk a stroboskopicky efekt

PfedloZeny ndvrh predstavuje pfimé a redlné ohroZeni vefejného zdravi a prava na pftiznivé Zivotni
prostiedi garantovaného ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod. Ackoliv se v navrZené zéné pocita s
vystavbou mimoradné masivnich vétrnych elektraren o vysSce az 200 metr(, u nichZ se predpokladaji
emise hluku u zdroje dosahujici az 106 dB, je hranice akceleracni oblasti nepochopitelné a zcela
nedostate¢né vymezena ve vzdalenosti pouhych 500 metr(i od obytné zastavby obci Lukovecek, Horni
Lapac a Rackova. Vzhledem ke specifikim tichého venkovského prostifedi s minimalnim hlukovym
pozadim v noc¢ni dobé dojde prlinikem tohoto technického hluku k trvalému a nadlimitnimu naruseni
nocni pohody a spankového rytmu obyvatel, ¢imz vznika divodné riziko poruseni zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané verejného zdravi, a hygienickych limit( stanovenych nafizenim vlady €. 272/2011 Sb. V
souladu s § 258/2000 Sb. je nutné, aby vSechny zdravotni a hygienické limity byly vyhodnoceny jiz v
koncepcni fazi a nebyly odsouvany do navazujicich fizeni.

Predlozena dokumentace navic zcela ignoruje problematiku nizkofrekvenéniho hluku (infrazvuku) a
vibraci, které se od takto velkych rotor( Sifi na velké vzdalenosti s minimalnim Gtlumem, snadno
pronikaji stavebnimi konstrukcemi obytnych domi a predstavuji skryty stresor zasadné ovliviiujici
zdravi. Stejné tak samotné Vyhodnoceni vlivl na udrzitelny rozvoj Uzemi (SEA) vyslovné prfiznava, Ze
nelze vyloucit zasaZzeni obyvatelstva v obytné zastavbé stroboskopickym efektem (tzv. flicker efektem)
vznikajicich rotaci listl, a naprosto nezohledriuje devastujici vliv trvalého noéniho leteckého
bezpecénostniho blikajiciho znaeni na kvalitu bydleni v doposud temné krajiné.

Zasadni a neprekonatelnou pravni vadou predloZeného navrhu je vsak skutecnost, ze pofizovatel se
prokazatelnému vyreseni téchto bezprostfednich hrozeb pro lidské zdravi vyhyba a poZadavek na jejich
feseni, véetné zpracovani podrobnych hlukovych a stroboskopickych studii, alibisticky odsouva az do
navazujicich (budoucich) fizeni. Ze soudni praxe jasné vyplyva, Zze zdsadni stfety s chranénymi zajmy,
véetné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivll (zde zejména kumulace s hlukem z budované
dalnice D49), musi byt spolehlivé vyhodnoceny jiz na drovni koncepcniho dokumentu a nelze je
ponechdvat aZ na Uroven navazujici pfipravy.

Zakladnim smyslem institutu akceleraéni zény podle zdkona ¢. 249/2025 Sb. je urychleni povolovacich
procesl vyhradné v Uzemich, kde tyto environmentaini a zdravotni stfety objektivné neexistuji, nebo
jsou marginalni. Uzemi, u né&j? je jiz ve fazi plodného vymezovani nutné konstatovat hrozbu
nadmérného hluku a stroboskopického efektu s tim, Ze feSeni se nalezne "az nasledné", tuto zakonnou
definici pojmové nenapliiuje. Pripusténi takového postupu by znamenalo vytvoreni ,,obétovaného
uzemi“ s naprostou pravni a zdravotni nejistotou pro mistni obyvatele, coz zaklada nekompromisni
diivod pro Gplné vyfazeni lokality AOV109 z navrhu Zmény &. 2 URP.

4. Hydrogeologicka rizika a hrozba povodni

PredloZeny navrh naprosto nedostate¢né vyhodnocuje vlivy na vodni rezim a hydrogeologické poméry,
¢imz se dostava do rozporu se zakladnimi povinnostmi pfi ochrané vod stanovenymi v § 6 odst. 3 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zdkon), a § 148 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona, na které samo

odiivodnéni Gzemniho opatfeni pouze formdlné a alibisticky odkazuje. Uzemi podhiifi Hostynskych
vrcht, do néjz je akceleraéni oblast AOV109 situovana, je z geologického hlediska mimofradné citlivé,



nebot je charakteristické puklinovou propustnosti horninového podloZi. Hodnoceni SEA, které
pausalné konstatuje, Ze vlivy na podzemni vody budou nulové ¢i zanedbatelné, nebot vétrné elektrarny
budou ,,zakladdny v malé hloubce pod terénem (2—4 m) s betondzi v malé ploSe (cca 400 m2)“ je z
hlediska redlné ochrany vod zcela neakceptovatelné a hrubé podcerfiuje dynamiku svahovych
hydrogeologickych struktur. V souladu s § 254/2001 Sb. je nutné, aby ochrana vodniho rezimu byla

vyhodnocena jiz v koncepcéni fazi a nebyla odsouvdna do navazujicich fizeni.

Realizace prlmyslového parku citajiciho az 11 masivnich vétrnych elektrdren bude nevyhnutelné
spojena s rozsahlymi zemnimi pracemi, hlubinnymi pilotdzemi, extenzivnimi terénnimi Upravami pro
manipulacni plochy a hloubenim desitek kilometrd vykop( pro podzemni kabelovou infrastrukturu.
Tyto hrubé stavebni zasahy mohou nevratné narusit, prerusit ¢i odklonit ptirozené podzemni puklinové
a kapilarni vodni cesty. Tim hrozi bezprostfedni riziko ztraty vydatnosti ¢i Uplného zaniku lokalnich
pramenist a studni, na kterych je fada obyvatel dotéenych obci existenéné zavisla, coz predstavuje
nepfijatelny zasah do prav obc¢anl a ohroZeni elementarniho zdsobovani pitnou vodou.

Zameér je navic v prikrém rozporu se zajmem na prevenci pred povodnémi a ochranou pred eroznimi
jevy. Plosné odlesnéni, nevratné poskozeni stavajicich melioracnich systému v zemédélském pldnim
fondu a vybudovani nepropustnych zpevnénych ploch (Sirokych pfistupovych komunikaci a montaznich
plosin pro jefaby) na svazich radikalné zvysi koeficient povrchového odtoku destovych vod. V situaci
stdle ¢astéjsich privalovych srazek to povede k nekontrolovanému splachu ornice a masivnimu zrychleni
odtoku vody do nize polozenych oblasti.

Toto riziko neni pouze hypotetické. Obce leZici v podh(fi a v povodi dotcenych vodnich tok( (zejména
tokd Zeranovka, Zidelna a Rackova) jsou historicky ohrozeny zaplavami. Napfiklad obec Horni Lapaé jiz
v minulosti pfimym povodfiovym situacim z rozlivu toku Zeranovka &elila. Umisténi plo$né industrialni
vystavby do citlivého pramenného a svahového Uzemi nad témito sidly predstavuje neimérnou a
nezodpovédnou eskalaci povodiového rizika pro majetek a Zivoty obyvatel.

V tomto kontextu je zcela margindlni a nedostacujici podminka stanovenad v tizemnim opatfeni, podle
niz maji byt stavby umistovany minimalné ve vzdalenosti 8 metrti od bfehové hrany toki. Tento
drobny ploSny odstup absolutné nefesi zasadni zménu celkové odtokové dynamiky na okolnich svazich
ani hrozbu poruseni podzemnich pramen(. Nejsou-li tyto fundamentdalni hydrogeologické a
vodohospodarské stiety spolehlivé vyhodnoceny a vyreSeny jiz ve fazi vymezovani akceleracni zny,
nesmi byt lokalita AOV109 pro tyto uéely viibec schvilena, nebot nenapliuje definici uzemi
vhodného pro urychleni vystavby.

5. Zasah do krajinného razu a kulturnich hodnot

Predlozeny navrh zcela zjevné a hrubé porusuje zakonné limity ochrany krajinného razu zakotvené v
ustanoveni § 12 zikona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané p¥irody a krajiny. Podle tohoto ustanoveni je
krajinny rdz, jimz se rozumi zejména pfirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista i
oblasti, chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Samotna podkladova
dokumentace (SEA) vyslovné konstatuje, Ze zajmové Uzemi je klasifikovano jako harmonicka krajina s
dochovanou krajinnou strukturou, jejiz nedilnou hodnotu tvofi mimo jiné obraz mésta Frystak. V
souladu s § 114/1992 Sh. je nutné, aby ochrana krajinného razu byla vyhodnocena jiz v koncepéni fazi
a nebyla odsouvdana do navazujicich fizeni.

Umisténi prlimyslového parku sestavajiciho z uvazovanych jedendcti vétrnych elektraren dosahujicich
celkové vysky az 200 metr( (s priimérem rotoru 140-160 metr(l) pfedstavuje absolutni a nevratnou



destrukci harmonického méritka této krajiny. Takto gigantické technické stavby se stanou agresivni
vizualni dominantou viditelnou ze vzdalenosti presahujici 10 kilometr( a zcela degraduji dalkové
pohledové horizonty a panoramata Hostynskych vrchd, véetné Sirsich vizualnich vazeb na vyznamné
kulturni dominanty, jakymi jsou Svaty Hostyn ¢i hrad Lukov. Ekonomickou stranku véci ci
celospoleéensky zajem na vyrobé energie z obnovitelnych zdroji nelze absolutizovat a vyvysovat nad
zachovani hodnot krajiny a jejiho harmonického méftitka. K uvedenému je nutné doplnit, ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2007, &.j. 2 As 35/2007-75: ,Zohlednéni
ekonomického prinosu je tedy na misté pouze tehdy, pokud navrhovand stavba zasahuje do
krajinného rdzu co moZnd nejméné. Pokud je vliv na krajinny raz prilis velky, neni mozné jej vyvdiit o
to vétsim ekonomickym pfinosem, Ize-li najit alternativni Feseni zasahujici do krajinného rdzu méné,
a pritom jesté z hlediska hospoddrnosti vhodné. Prestoie je verejny zajem na rozvoji OZE
nezpochybnitelny, ekonomicky ani energeticky pfinos nemlze ospravedinit takto excesivni zasah do
chranéného krajinného razu.

Dle ustalené judikatury plati, Ze esteticka a harmonicka je takova krajina, kde Zadny z téchto prvk( pfilis
vyrazné nedominuje. K témto pojmim se vyjadril téZ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4.
2005, &.j. 1 As 17/2004-41: ,,U¢elem a smyslem rozhodovdni orgdnu ochrany pfirody podle citovaného
ustanoveni je tedy ochrana krajinného rdzu pred témi Cinnostmi, které do néj zasahuji tak, Ze snizuji
jeho estetickou nebo pfirodni hodnotu, krom jiného i harmonické méritko a vztahy v krajiné (pravé
takovou zménou je umisténi stavby, kterd je vyraznou vyskovou dominantou, do uzemi zastavéného
toliko niZsi zdstavbou, jako jsou rodinné domy, ¢i nezastavénou viibec).” Soucasné lze poukazat i na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2008, ¢.j. 7 Ca 219/2007-58, ktery uvadi, ze ,,.Smyslem
udéleni souhlasu dle § 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je omezit takové dopady navrhovanych
staveb, které mohou nendvratné sniZit charakter (krajinny rdz) daného mista, které je nécim jedinecné
(prirodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého mista ¢i oblasti). Jiné skutecnosti (ostatni stavby,
technicky stav, byvalé stavby) hodnotit v fizeni o udéleni souhlasu nelze.” Tento rozsudek je vyznamny
co do omezeni nikoli jakéhokoli zasahu do krajinného razu, ale takového, ktery by mohl nenavratné
snizit jeho charakter. V souvislosti s tim Ize fici, Ze jak vétrné elektrdrny mohou byt vyraznymi vyskovymi
dominantami, a proto by mély byt posuzovdny z hlediska zasahu do krajinného razu. Uvedené
podporuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48, ktery uvadi,
Ze: ,...pro ucely ochrany krajinného rdzu tvofi zdkladni parametr vyska vétrné elektrdrny... Z hlediska
estetického zdsahu do krajiny je totiZ dost zdsadni rozdil vtom, zda ma stojan vétrné elektrdrny na vysku
50 nebo 100 metri a v jakém misté je takovd vétrnd elektrdrna umisténa.” Je tedy zcela alarmujici a z
hlediska pamatkové péce neakceptovatelné dotéeni chranénych pohledi a kulturnich hodnot okolnich
sidel, obzvlasté pak Méstské pamatkové zony (MPZ) Frystak. Dvé sté metr( vysokeé rotujici kolosy vytvofi
v dalkovych i stfednich pohledech drtivou a nepfiméfenou vizualni konkurenci historické urbanistické
struktufe mésta a jeji hlavni dominanté, kostelu sv. Mikuldse. Opatreni obecné povahy tento fatalni
stiet lakonicky pfiznava tvrzenim, Ze ,k uplatnéni v pohledech na pamatky v rdmci MPZ Frystak mze
dojit”, avSak nasledné z toho vyvozuje zcela absurdni a nelogicky zavér, Ze vyska VTE je ,preventivné
omezena na max. 200 m*“ Stavba o vySce 200 metr( neni v kontextu ¢eské venkovské krajiny Zadnym
omezenim zmiriujicim dopad, nybrz dominantou nejvyssiho myslitelného fadu, ktera spolehlivé potlaci
veskeré historické prvky v izemi.

Z hlediska pravniho a logického je pak nutné kategoricky odmitnout navrhovand ,,zmirfiujici opatfeni”
spocivajici v pozadavku na ,pouziti matnych povrchovych uprav” ¢i ,volbu tlumenych, pfirodnich a
neutralnich odstin(“ pro vedlejsi stavby a povrchy elektraren. Pfi hodnoceni dopadu vétrné elektrarny
na krajinny raz hraje roli jeji dynami¢nost dand otacejicim se rotorem, kvdli které nelze absolutizovat
pouhé statické ¢i vizudlni maskovani. Monumentalni primyslovy stroj v pohybu nelze v krajiné
zamaskovat ¢i ,vizualné ztlumit” jakymkoliv ndtérem. Argumentace pofizovatele je v tomto bodé Cisté



alibisticka, neplni funkci skute¢ného zmirnéni vlivu a je dalsim nevyvratitelnym dlikazem, Ze dana
lokalita je pro uvazovany zamér akceleraéni zény objektivné nepfijatelna.

6. Kumulativni a synergické vlivy s dalnici D49

Zajmové Uzemi je jiz v soucasnosti vystaveno enormni ekologické, imisni a hlukové zatézi v disledku
probihajici vystavby a budouciho zprovoznéni dalnice D49, kterd v daném prostoru predstavuje
giganticky liniovy zdroj znecisténi, hluku a bariérové fragmentace krajiny. Pokud do tohoto jiz tak vysoce
exponovaného a zranitelného Uzemi pofizovatel plosné navrhuje umisténi dalSiho masivniho zdroje
hluku a vizualniho smogu v podobé vétrného parku Citajiciho az 11 turbin o vySce 200 metr(, dojde k
nevyhnutelnému vzniku devastujiciho synergického a kumulativniho efektu, ktery natrvalo eliminuje
posledni zbytky klidovych oblasti (tzv. quiet areas) v regionu.

Predlozené Vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj izemi (SEA) se s touto stéZejni otazkou vyporadava
zcela alibisticky, povrchné a z odborného hlediska neakceptovatelné. Zpracovatel SEA se omezuje na
pouhé lakonické konstatovani, Ze existuje ,pfedpoklad mirné kumulace vlivi v oblasti hlukové zatéze z
dalnice D49 a VTE", a nasledné bez jakéhokoliv exaktniho dikazu ¢i modelovani uzavird, ze ,,synergické
vlivy nebyly zjistény*“.

Hlukové limity jsou v ceském pravnim rfadu koncipovany jako imisni, existuje-li tedy v misté (respektive
v chranéném venkovnim prostoru staveb dotéenych obci) vice zdroja hluku, je absolutni povinnosti
pofizovatele exaktné posoudit jejich kumulativni a synergicky efekt. Nelze pfipustit, aby bylo ohrozeno
zdravi osob pobyvajicich v dot¢eném Gzemi tim, Ze se vlivy izoluji nebo odbydou pouhym formalnim
konstatovanim o ,mirné kumulaci“ bez predloZeni hlukovych map a souctovych model(l. V souladu s §
258/2000 Sb. je nutné, aby kumulativni a synergické vlivy byly vyhodnoceny jiz v koncepéni fazi a nebyly
odsouvany do navazujicich fizeni.

Absence podrobného akustického a imisniho modelovani soubéhu dopravniho hluku z D49 a
nizkofrekvenéniho i aerodynamického hluku z rotujicich listl vétrnych elektraren cini predlozené
posouzeni SEA neprezkoumatelnym a ve svém dusledku nezdkonnym. Jestlize nebyly kumulativni a
synergické vlivy na verejné zdravi a pohodu bydleni v této koncepcni fazi spolehlivé a kvantifikované
vyvraceny, nelze lokalitu AOV109 klasifikovat jako Uzemi, u néjz se nepfedpokladaji vyznamné negativni
dopady. Uzemi s takto masivnim soub&hem zaté7i nespliiuje zakladni Gcel a definici akceleraéni oblasti,
a je proto nezbytné jej z ndvrhu Zmény ¢. 2 Uzemniho rozvojového planu zcela vyfadit.

Zavér posouzeni SEA, Ze synergické vlivy nebyly zjistény, je v pfimém rozporu s jeho vlastnim
predchozim konstatovanim o predpokladu kumulace hlukové zatéze z dalnice D49 a VTE. Absence
exaktniho souctového hlukového modelu €ini navrh z hlediska judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu zcela nepfezkoumatelnym.

7. Technické limity a absence kvalitniho SEA hodnoceni

PredloZené Vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj Uzemi (SEA) trpi flagrantnim nedostatkem
konkrétnosti, absolutné neodpovida vysoké citlivosti dotceného Gzemi a prokazatelné selhava ve své
zakladni zakonné funkci, a to spolehlivé provérit, zda je dané tGzemi vibec plosné vyuZitelné pro
zamysleny ucel. Posouzeni se omezuje na obecné proklamace a zcela nedovolenym zplsobem
bagatelizuje ¢i pfimo ignoruje existenci objektivnich geologickych a technickych prekazek, kterymi je
lokalita AOV109 zatiZzena. V souladu s § 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi, je nutné,



aby vSechny zasadni strety byly vyhodnoceny jiz v koncepcni fazi a nebyly odsouvany do navazujicich
fizeni.

Zcela nepfijatelnym pochybenim, které samo o sobé zaklada vécnou nezakonnost a neobhajitelnost
vymezeni této zony, je pristup zpracovatele k limitim horninového prostiedi. Samotné odlvodnéni
uzemniho opatfeni (v odst. 3.1 pism. p) vyslovné a bezprecedentné pfiznava pritomnost sesuvného
Uzemi v akceleracni oblasti, pficemz pofizovatel rezignované konstatuje, Zze jeho dopad na umisténi
zamérl OZE ,nelze na Urovni Uzemniho opatfeni adekvatné provéfit”. Z hlediska elementarni pravni
logiky a principu pfedbézné opatrnosti je naprosto neakceptovatelné, aby orgdn uzemniho planovani
plosné vymezil oblast pro zrychlenou realizaci gigantickych staveb (o vySce 200 metrl a s obrovskym
dynamickym zatiZzenim do zaklad() v lokalité ohrozené svahovymi sesuvy, a to s konstatovanim, Ze
dopad takového rizika vlastné nezna a nemize jej provérit. Obdobné povrchné je v dokumentaci
pristupovano k limitlim vyplyvajicim z bezpecnosti letového provozu, kde se stanovuji restrikce bez
exaktniho prokazani slucitelnosti letovych koridort s plosnou vétrnou farmou.

Tento postup predstavuje ukazkové obchazeni smyslu a tGcelu strategického posuzovani (SEA) podle
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi. Zasadni stfety v izemi musi byt
spolehlivé vyhodnoceny a vyreSeny na urovni koncepcéniho dokumentu. Neni pfipustné, aby
poftizovatel prokazatelné fundamentalni problémy (jakymi jsou sesuvna uzemi) v koncepcni fazi
opominul ¢i jejich existenci pouze konstatoval a prenesl bfemeno jejich feseni i s veskerou pravni a
ekologickou nejistotou az do navazujicich projektovych Fizeni.

Zakladnim legislativnim predpokladem zakona ¢. 249/2025 Sb., o urychleni vyuzivani OZE, je
skuteénost, Ze akceleraéni zonou muze byt uréeno vyhradné takové Uzemi, u néjZ je jiz pfedem s jistotou
prokazano, Ze postrada zasadni konflikty s ochranou vefejnych zajmd. Samotna podkladova
dokumentace ptiznavd, ze akceleraéni oblast zasahuje do ploch s vysokym i extrémnim rizikem pro
chranéné druhy ptakl. Za této skutkové situace nelze v Zzadném pripadé legalné dospét k zavéru, Ze
jsou vylouceny nepftiznivé dopady na volné Zijici ptaky. Lokalita tak vibec nespliuje elementarni
zakonné podminky pro vymezeni akcelera¢ni zény podle § 4 odst. 2 a § 22 zakona ¢. 249/2025 Sb., a
proto v ni nelze aplikovat zjednodugeny povolovaci rezim bez plného posouzeni EIA. Uzemi, u kterého
zpracovatel sdm dozndvad neschopnost provéfit dopady vystavby v sesuvném pasmu, tuto definici
,nhekonfliktni“ a ,pfipravené” oblasti nenaplnuje ani v nejmensim. Oznacit takto rizikové zatizené Gzemi
za oblast vhodnou pro urychlenou realizaci, v niz budou navic oslabeny standardni povolovaci procesy
(EIA), je v pfikrém rozporu se zakonem i ochranou verejného zajmu. Prekazky identifikované v lokalité
AQOV109 jsou natolik zdvaZné a neprezkoumatelné zhodnocené, Ze musi nezbytné vést k jejimu Gplnému
vyfazeni z ndvrhu Zmény €. 2 Uzemniho rozvojového plénu.

8. Zasah do ustavniho prava na samospravu a majetkovych prav

Obec Lukovecek dlrazné namitd, Ze postup Ministerstva pro mistni rozvoj predstavuje nezdkonny a
neproporcionalni zdsah do Ustavné zaruceného prava na Uzemni samospravu zakotveného v ¢l. 8, ¢l.
100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Vymezovani akceleraéni zény autoritativné ,,shora“
prostfednictvim Uzemniho rozvojového planu CR zcela popird princip subsidiarity a nerespektuje
platnou Uzemné planovaci dokumentaci dotéenych obci. Ignoruje rovnéz demokraticky vyjadrenou vili
obcanl vcetné pripadnych mistnich referend, ktera sice primarné zavazuji organy samospravy, avSak
stat by k nim pfi zdsazich do Uzemi nemél pfistupovat preziravé. Statni zdsahy do izemni samospravy
musi byt prisné proporciondlni a organy statni spravy nesméji svévolné vyprazdnovat pravo obce
rozhodovat o prostorovém usporadani a rozvoji vlastniho Uzemi.



Dale obec poukazuje na flagrantni dotceni vlastnickych prav ob¢and, jez jsou chranéna ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Plosné umisténi gigantické primyslové infrastruktury v podobé vétrného
parku do tésné blizkosti obytného osidleni nevyhnutelné vyvola drasticky pokles trinich cen i uzitné
hodnoty rodinnych dom(i a pozemkd v dotéené oblasti. Zamér tak predstavuje vysoce diskriminacni a
neakceptovatelny krok, jimz stat de facto presouva veskeré negativni externality a bfemeno
znehodnoceni soukromého majetku na mistni obyvatele, zatimco ekonomicky zisk z urychlené
vystavby poplyne soukromym investorim. Takovy asymetricky pfesun nakladd na ob¢any ve jménu
generalizované podpory obnovitelnych zdrojii je bez existence adekvatniho kompenzacniho
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mechanismu zcela neobhajitelny a blizi se nucenému omezeni vlastnického prava bez nahrady.

V neposledni fadé tento autoritativni zasah pfimo odporuje zdkladnim cildm Gzemniho planovani ve
smyslu zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon. Transformace dosud klidné a harmonické podhorské
venkovské krajiny na priimyslovou vyrobnu energie spolehlivé a nevratné znici pfirozeny potencial
lokality pro udrzitelny cestovni ruch a rekreaci. Ztrata téchto ,,mékkych” ekonomickych funkci dzemi
prinese dalsi sekunddrni hospodarské ztraty pro mistni podnikatele, sluzby i celkovy rozvoj dotéeného
regionu. Misto deklarovaného udrzitelného rozvoje tak dojde k degradaci Uzemi, coz jednoznacné
vylucuje moZnost zarazeni lokality AOV109 mezi preferované akceleracni oblasti.

1.
NAVRH NA ROZHODNUTI

Z predlozené komplexni argumentace je zcela zfejmé, Ze zdmér vymezit akceleracni oblast AOV109
Lukovecek trpi fatdlnimi a neodstranitelnymi deficity napfi¢ viemi posuzovanymi oblastmi. Lokalita se
nachazi v pfimém a neresitelném stfetu se zajmy ochrany prirody (zasah do migrac¢nich koridor( a sité
USES), ochrany vefejného zdravi (nevyhodnocend hlukova zatéi, absence posouzeni infrazvuku a
stroboskopického efektu v tésné blizkosti obytné zastavby) i ochrany vodniho reZzimu (riziko nevratného
naruseni puklinovych podzemnich vod a eskalace povodriovych hrozeb). PfedloZeny navrh navic
absolutné selhava ve vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli s budovanou dalnici D49 a
predstavuje devastujici, excesivni zasah do chranéného krajinného razu, harmonického méritka
krajiny a kulturnich dominant regionu. Z Gstavniho a procesniho hlediska pak navrh prokazatelné
predstavuje hrubé poruseni unijni smérnice RED Ill, obchazeni principu predbéiné opatrnosti a
neproporcionalni zasah do Ustavné zaru¢eného prava na izemni samospravu obci i do majetkovych
prav obéani, nebot stéZejni environmentalni a technické prekazky jsou nepfipustné bagatelizovany
a odsouvany k feSeni az do navazujicich fizeni.

S ohledem na vyse prokazany kumulativni vyskyt neprekonatelnych environmentalnich, geologickych,
zdravotnich a urbanistickych limitd nespliiuje Uzemi obce Lukovedek a jejiho okoli zdkonné ani
koncepcni predpoklady pro urychlenou vystavbu obnovitelnych zdroji energie.

Na zadkladé skute¢nosti uvedenych v bodech 1 az 18 této pripominky Obec Lukovecek kategoricky:

POZADUIJE UPLNE VYRAZENI lokality s oznaéenim AOV109 Lukoveéek z ndvrhu Zmény €. 2 Uzemniho
rozvojového planu CR a zru$eni s ni souvisejiciho navrhu odGivodnéni tizemniho opatfeni.

Obec soucasné zada pofrizovatele, aby se s kazdym z vySe uplatnénych bodl vécné, podrobné a
prezkoumatelné vyporadal v rozhodnuti o vyhodnoceni pfipominek.

Za obec Lukovecek
Ing. Lukas Pseja, starosta

z v Digitalné podepsal

Ing° LUkaS Ing. Lukas PSeja
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Pseja 19:30:53 +02'00'



		2026-04-29T19:30:53+0200
	Ing. Lukáš Pšeja




